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RESUMEN

Introducción: Los estilos de pensamiento son la forma en que las perso-
nas enfrentan las situaciones en función de sus capacidades cognitivas. 
Objetivo: Describir el perfil de estilos de pensamiento, como un elemen-
to de diagnóstico para la toma de decisiones didácticas que favorezcan 
el proceso de aprendizaje en estudiantes de matronería. 
Material y método: Estudio de tipo cuantitativo, con alcance descriptivo 
y de corte transversal. La población estuvo conformada por 33 estudian-
tes regulares del tercer año de la carrera de Obstetricia y Puericultura, 
a quienes se les aplicó el cuestionario sobre estilos de pensamiento de 
Sternberg y Wagner (1991), posterior a la firma de un consentimiento in-
formado. 
Resultados: Se aprecia una preferencia hacia los estilos de pensamiento 
ejecutivo y jerárquico, mientras que para el resto de los estilos no se pre-
sentó una inclinación definida.  
Conclusión: Los resultados permiten plantear que los estilos de pensa-
miento destacados tienen cierta concordancia con lo esperado para una 
carrera de la salud; no obstante, es importante ampliar la investigación 
tomando datos en un segundo momento que permita analizar, sí, en fun-
ción del perfil de la carrera, estas preferencias se acentúan o cambian. 
Palabras claves: Estilos de pensamiento, Aprendizaje en salud, Estudian-
tes de matronería (partería).

SUMMARY

Introduction: Thinking styles are the way people face situations based 
on their cognitive abilities. 

Objective: To describe the profile of thinking styles, as a diagnostic ele-
ment for making didactic decisions that enhance the learning process in 
midwifery students. 

Material and method: A quantitative study with a descriptive and 
cross-sectional scope. The population consisted of 33 regular third-year 
students in the Obstetrics and Midwifery program, who completed the 
Sternberg and Wagner (1991) thinking styles questionnaire after signing 
an informed consent. 

Results: A preference for executive and hierarchical thinking styles was 
observed, while no defined inclination was noted for the other styles. 

Conclusions: The results suggest that the highlighted thinking styles 
align somewhat with expectations for a health-related career; however, 
it is important to expand the research by collecting data later to analyze 
whether these preferences are accentuated or change based on the pro-
file of the program.
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INTRODUCCIÓN

En los Sistemas Educativos, en general, se evidencia una creciente 
preocupación por el mejoramiento de la calidad, de acuerdo con los li-
neamientos de los sistemas de acreditación establecidos. Uno de los as-
pectos más sensibles, y que requiere tener sustento investigativo, son 
los procesos que acompañan al desarrollo del modelo educativo de las 
diversas instituciones de educación. Conocer cómo los estudiantes ges-
tionan el aprendizaje permitirá acompañar este proceso, y consecuen-
temente, proponer y realizar las correcciones o innovaciones necesarias 
a fin de optimizar los recursos humanos y pedagógicos comprometidos 
en la consecución del perfil de egreso. Chile, consecuentemente con los 
cambios globales en educación, ha realizado avances en dotar de un 
marco regulatorio a los procesos formativos en todos los niveles, desde 
la educación preescolar, primaria, secundaria y terciaria1.

El modelo basado en competencias coloca al proceso de enseñan-
za-aprendizaje centrado en el que aprende y en un continuo en el tiem-
po, por lo tanto, se deberían desarrollar habilidades para “aprender a 
aprender”. La optimización de los recursos estructurales y de los procesos 
tiene relación directa con el resultado esperado, un profesional de cali-
dad, competente y en formación continua2. 

El contexto en la educación superior está relativamente claro, no 
obstante, se debería tener siempre presente la experiencia previa de 
aprendizaje, en particular del estudiante que accede al sistema. El estu-
diantado es diverso y la posibilidad de desarrollo de capacidades estará 
supeditada al proyecto educativo en el que se formó y al cual accede a 
continuación. La forma y capacidad de aprender estará moldeada por 
las condiciones propias del estudiante, la metodología, el tipo de activi-
dades y la forma de evaluar empleadas por los docentes en el contexto 
formativo3. 

En general, los estudiantes al ingresar a la universidad y durante sus 
primeros semestres no tienen muy claro la manera en que deben gestio-
nar sus aprendizajes debido a la diversidad de metodologías y sistemas 
de evaluación de los distintos cursos y niveles. En este sentido, van cons-
truyendo su aprendizaje en función de la manera en que van estructu-
rando su pensamiento de acuerdo con las características de la formación 
profesional que van obteniendo4. 

En este contexto, se han generado diversas teorías psicológicas que 
intentan explicar cómo el estudiante aprende: a) los estilos de aprendi-
zaje; b) las inteligencias múltiples; c) los estilos de pensamiento. Todos 
ellos buscan encontrar respuesta a la manera en que piensan y aprenden 
las personas. Incluso se han generado estudios en los que se investiga 
la relación que puede existir entre estas teorías, con la finalidad de pro-
fundizar cómo se ajusta o modifica la estructura mental del estudiante 
cuando se encuentra en un proceso de enseñanza-aprendizaje1,4. Los 
resultados plantean más una complementariedad entre éstas, que una 
correlación5,6. 

Por su parte, el aporte desde la neurociencia está dilucidando los me-
canismos de cómo se produce el proceso de aprendizaje. El cerebro tiene 
plasticidad y responde a las distintas experiencias, seleccionando en la 
memoria de largo plazo aquellas que tienen un significado, ya sea de uti-
lidad en la cognición, afectividad y/o de habilidades prácticas. Para que 
la información se sitúe en la memoria se requiere de estímulos, una mo-
tivación propia o generada por el entorno. En educación existe consenso 
en desarrollar metodologías que motiven al estudiante a aprender7,8. 

La teoría del autogobierno mental plantea que las personas tienen 
estilos distintos y particulares de pensar, y que determina la forma de ha-
cer las cosas. La manera de pensar influye en la calificación esperada del 
aprendiz y de las metodologías que pueden favorecer o no la adquisición 
de los aprendizajes, explicitadas por los distintos sellos de los proyectos 
educativos6,9. 

Sternberg6 propuso la teoría de los estilos de pensamiento que defi-
nen ciertas características que modelan perfiles, según 5 componentes a 
considerar: funciones, formas, niveles, alcances e inclinaciones. 

1. Funciones: se relacionan con la manera de dirigir un estado de 
pensamiento hacia el tipo de labor que las personas desempeñan en las 
actividades o tareas: a) Legislativa, representa a personas que prefieren 
realizar actividades creativas, de diseño, o emprendimientos; b) Ejecuti-
va, describe a las personas que realizan tareas de manera estructurada 
y planificada; c) Judicial, son personas que analizan la información, eva-
lúan, juzgan y la contrastan con otros.  

2. Formas: se refieren a las maneras de abordar las situaciones, traba-
jos o tareas desde perspectivas individuales, variadas o aleatorias. Hay 4 
formas: a) Monárquica, son personas decididas a resolver los problemas 
desde su perspectiva y rápidamente se motivan a metas o necesidades; 
b) Jerárquica, son personas que analizan los problemas para crear un or-
den en las prioridades y de los recursos, y cumplir las metas propuestas; 
c) Oligárquica, son personas que tienden a estar motivadas por varias 
metas a la vez, considerando que todas éstas son importantes. No esta-
blecen un orden; d) Anárquica, son personas que tienen varias motiva-
ciones al mismo tiempo,  ya sean propias como ajenas y se dejan llevar 
más por la intuición, que por la lógica o la estructura.

3. Niveles: es la forma de establecer el planteamiento del problema 
para su resolución, ya sea de manera general o particular. Existen 2 for-
mas: a) Global, son personas que prefieren abordar las situaciones desde 
lo amplio y abstracto, descartando o minimizando los detalles; b) Local, 
son personas que prefieren trabajar con precisión y detalle, son pragmá-
ticos y realistas. 

4. Alcances: se refiere a la forma de interacción de la persona, consigo 
misma o con los demás. Se distingue un locus interno y otro externo: a) 
Interno, son personas que son introvertidas, centradas en el trabajo, de 
manera individual, distantes y con poca sensibilidad social; b) Externo, 
son personas más extrovertidas, con conciencia social y les agrada el tra-
bajo en equipo.

5. Inclinaciones: se refiere a la forma de gobierno para buscar o evitar 
el cambio al realizar una tarea, puede ser liberal o conservadora: a) Libe-
ral, buscan maximizar los cambios y prefieren hacer las tareas cotidianas 
siempre de distintas maneras. Pueden trabajar en circunstancias de in-
certidumbre; b) Conservador, son personas que se ciñen a las reglas y 
formas existentes. Evitan los cambios y situaciones ambiguas. Se sienten 
cómodos con la certidumbre6,10.

Los estilos de pensamiento no son estáticos, están influenciados por 
condiciones genéticas y de personalidad, por la socialización parental y 
del entorno, el tipo de establecimiento educativo, la edad, género, las 
metodologías de aprendizaje, las necesidades de conocimiento, capaci-
dad de toma de decisiones, el tipo de docentes, la progresión académica, 
entre otras. También se han utilizado para medir y relacionarlos a ren-
dimiento académico y como moduladores del pensamiento crítico11-14. 

Con respecto al tipo de universidad, las privadas tienen cierta predo-
minancia en el tipo jerárquico, estableciendo mayor importancia a las 
jerarquías en las metas, que el trabajo con otras personas. En el tipo de 
área o carrera de formación se aprecian también diferencias en los estilos 
de pensamiento; por ejemplo, en Arquitectura el perfil tiende a ser de 
tipo legislativo, liberal (orientado a la creatividad); en ingenierías prima 
lo ejecutivo, monárquico, anárquico, global, local y conservador; en el 
área de la salud es de forma ejecutiva15. 

Los rasgos de personalidad se relacionan también con los estilos de 
pensamiento. El rasgo de extroversión es positivo para los estilos legisla-
tivo y liberal. Con respecto al género, estudios con estudiantes secunda-
rios y universitarios muestran concordancias y diferencias. Hay similitud 
en la forma jerárquica, alcance externo y nivel local, donde las mujeres 
tienen mayor preponderancia de la función ejecutiva y de inclinación 
liberal y en los hombres predomina la judicial y conservadora10. En el 
contexto académico se ha estudiado en docentes y su relación a tipos de 
liderazgo y estilos educativos, encontrando un predominio de la función 
judicial y forma jerárquica, con tendencia al liderazgo racional y del estilo 
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educativo asertivo9. Igualmente, la relación entre los estilos de pensa-
miento y el rendimiento académico han sido referidos con los estilos de 
crianza parental, y el tipo de instrucción secundaria13. 

Los estudios sobre estilos de pensamiento aplican instrumentos, a 
través de los cuales se busca caracterizar perfiles de estilos predominan-
tes de la población de estudio, y cómo esto se relaciona con otras varia-
bles de tipo cognitiva o académica 16,17.

En este contexto, el presente estudio busca describir el perfil de los 
estilos de pensamiento de los estudiantes de tercer año de la carrera de 
Obstetricia de la Universidad de Atacama, desde un enfoque cuantita-
tivo, con la finalidad de obtener un perfil de estilo más comprensivo y 
fundamentado que permita la adecuación de las estrategias de enseñan-
za y aprendizaje, para la mejora de los resultados de aprendizaje y de 
consecución del perfil de egreso de la carrera. 

MATERIAL Y MÉTODOS
Diseño
El presente estudio es de tipo cuantitativo, con alcance descriptivo y 

corte   transversal. La población de estudio estuvo conformada por una 
muestra probabilística de 33 estudiantes regulares del tercer año que 
cursaban la asignatura de Investigación I de la carrera de Obstetricia y 
Puericultura de la Universidad de Atacama. 30 estudiantes del sexo fe-
menino (90,9%) y 3 masculino (9,1%), lo que refleja una mayoritaria incli-
nación de las mujeres al estudio de esta carrera y con edades compren-
didas entre los 20 y 23 años.

Instrumentos
Se utilizó The Thinking Styles Questionnaire for Students (TSQS), elabo-

rado por Wagner & Sternberg, con la versión validada en español para 
Latinoamérica de Freiberg10. El cuestionario está compuesto por 104 
ítems, clasificados en 5 componentes: funciones, formas, niveles, alcan-
ces e inclinaciones, que dan lugar a 13 tipos de estilos de pensamiento: 
legislativo, ejecutivo, judicial, monárquico, oligárquico, jerárquico, anár-
quico, global, local, interno, externo, liberal, conservador, donde cada 
uno se define a partir de 8 ítems. La versión utilizada ajustó la redacción 
para una mejor comprensión y redujo de 7 a 5 las opciones de respuestas 
de la escala de Likert original (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre,  
siempre), a fin de facilitar la participación de los estudiantes y del análisis 
de los datos. 

Procedimiento
Los estudiantes fueron invitados a participar de manera presencial en 

el espacio de una asignatura curricular. Se les informó del objetivo del 
estudio y de los resguardos éticos, para luego solicitar la firma del con-
sentimiento informado. Para la aplicación del cuestionario se diseñó un 
formulario en línea de google forms, con la finalidad de ser respondido 
en un horario cómodo para el estudiante. 

Plan de análisis
Los datos del cuestionario se trabajaron a través del paquete estadís-

tico SPSS con el que se realizó el cálculo de la media y desviación están-
dar de la muestra. Para determinar el estilo predominante, se tomaron 
los puntajes iguales o superiores a la suma de la media (+) y la desviación 
estándar.

RESULTADOS 

Para determinar el estilo de pensamiento de los estudiantes, se su-
maron los resultados de los ítems correspondientes a cada estilo (8) y se 
dividió entre este número, permitiendo obtener un cociente con el cual 
se calculó la Media (M) y la Desviación Estándar (DE) (Tabla 1). Obtenidos 

estos datos, se establece como criterio para ubicar a los estudiantes en su 
estilo predominante, aquellos puntajes que fueran iguales o superiores a 
la Media (M) + Desviación Estándar (DE). (Tabla 2)

Tabla 1. Media y desviación estándar de la población de acuerdo con 
los estilos de pensamiento agrupados en sus componentes (funciones, 
formas, niveles, alcances e inclinaciones)         N=33.

Estilo de 
Pensamiento Media (M) Desviación 

Estándar (DE) Máximos Mínimos

Legislativo 3,897 ,524 4,75 2,88

Ejecutivo 4,007 ,614 5,00 3,00

Judicial 3,678 ,657 4,88 2,25

Monárquico 3,287 ,425 4,50 2,38

Jerárquico 4,018 ,589 5,00 3,00

Oligárquico 3,257 ,671 4,88 1,50

Anárquico 3,465 ,553 4,50 2,38

Global 3,333 ,617 4,88 1,75

Local 3,238 ,629 4,63 2,00

Interno 3,242 ,579 4,63 2,25

Externo 3,844 ,757 5,00 1,75

Liberal 3,632 ,782 5,00 1,25

Conservador 3,689 ,663 5,00 2,38

En la tabla 1 se muestra la distribución de los estilos de pensamiento, 
se puede apreciar como las medias más altas los estilos ejecutivo y jerár-
quico, lo que indica que los estudiantes desarrollan un estilo de pensa-
miento orientado a la toma de decisiones y al seguimiento de reglas y 
normas estructuradas, estableciendo prioridades de acuerdo a un orden 
en las actividades (pasos o etapas).

Tabla 2. Valores calculados para la ubicación de los estudiantes en su 
estilo de pensamiento predominante. N=33.

Estilo de 
pensamiento Media (M) Desviación 

Estándar M + DE N

Componente Funciones

Legislativo 3,897 ,524 4,42 6

Ejecutivo 4,007 ,614 4,62 11

Judicial 3,678 ,657 4,34 5

Sin estilo predominante 11

Total 33

Componente Forma

Monárquico 3,287 ,425 3,71 6

Jerárquico 4,018 ,589 4,61 6

Oligárquico 3,257 ,671 3,93 3

Anárquico 3,465 ,553 4,02 4

Sin estilo predominante 14

Total 33

Componente Nivel

Global 3,333 ,617 3,95 4

Local 3,238 ,629 3,87 5

Sin estilo predominante 24

Total 33
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Estilo de 
pensamiento Media (M) Desviación 

Estándar M + DE N

Componente Alcances

Interno 3,242 ,579 3,82 5

Externo 3,844 ,757 4,60 6

Sin estilo predominante 22

Total 33

Componente Inclinaciones

Liberal 3,632 ,782 4,41 4

Conservador 3,689 ,663 4,35 7

Sin estilo predominante 22

Total 33

En la tabla 2 se muestra la distribución de los estilos de pensamien-
to en cuanto a su predominancia. De acuerdo con la distribución, en el 
componente funciones es donde se observa una inclinación marcada 
hacia el estilo ejecutivo. En el componente forma, la tendencia en los es-
tilos se inclina hacia el jerárquico y monárquico, los que tienen relación 
con respuestas a situaciones o acontecimientos en estricto orden, dando 
prioridad a aquellas que necesiten de una intervención inmediata con-
centrándose en resolverlas antes de intervenir en otra.   

En el resto de los estilos, no se observa un estilo predominante.  

DISCUSIÓN 

Existen pocos estudios a nivel internacional y nacional que midan los 
estilos de pensamiento en estudiantes de matronería, no obstante, para 
otras carreras si, como medicina, odontología, enfermería, terapia ocu-

pacional, entre otros. Se describe que en general, los estilos preferentes 
son el ejecutivo y el legislativo18,20.    El estudio realizado con estudiantes 
regulares de tercer año de la carrera de Obstetricia de la Universidad de 
Atacama muestra una inclinación a un estilo ejecutivo (tomar decisio-
nes autónomas) y jerárquico (acciones ordenadas).  Estos resultados son 
coincidentes con estudios en la carrera de medicina, donde se evidencia 
una inclinación hacia un estilo ejecutivo15,18. Se infiere que tanto el mé-
dico, como la matrona deben realizar evaluaciones y tomar decisiones 
estructuradas y planificadas frente a los problemas de salud de las per-
sonas que atienden. 

En este mismo orden de ideas, y de acuerdo con lo encontrado por 
Freiberg10, existe cierta diferencia en la inclinación en las mujeres hacia el 
estilo ejecutivo. No obstante, esta observación no es concluyente, ya que 
en otros estudios no se aprecia esa diferencia por género19. 

El estudio realizado generó información interesante sobre la manera 
en que los estudiantes de Matronería desarrollan su pensamiento, lo que 
podría relacionarse, de alguna manera, con la formación que se está in-
tencionando en cuanto a toma de decisiones con autonomía (ejecutiva) 
y uso de protocolos de manera ordenada (jerárquico). El desarrollo del 
resto de los estilos de pensamiento, como los plantea Sternberg9, de-
penderá del desarrollo del estudiante a medida que avance en la carrera, 
donde se intenciona una estructura de pensamiento a partir de las carac-
terísticas de la misma y de las funciones que debe cumplir un profesional 
en el área.

Finalmente, se recomienda realizar una segunda aplicación del cues-
tionario de estilos de pensamiento al grupo de estudio una vez avan-
zados en su carrera, un año, con la finalidad de verificar si los estilos de 
pensamiento que resultaron predominantes se mantienen o cambian a 
medida que avanzan en la carrera. Esta información permitiría introducir 
cambios y/o ajustes que deriven en una formación que establezca un 
perfil profesional que responda de manera más eficiente y efectiva a los 
requerimientos de su área.
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